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01   Einführung

Wiesbaden

Die Landeshauptstadt Wiesbaden erfüllt mit ca. 277.000 
Einwohnern vielfältige oberzentrale Funktionen in der 
Wachstumsregion Rhein-Main. Mit der historischen 
Kernstadt und der landschaftlich reizvollen Lage umge-
ben von Taunus und Rheingau besitzt die Stadt eine Viel-
zahl stadt- und landschaftsräumlicher Qualitäten. Wies-
baden ist über das Straßen- und Schienennetz sowie den 
internationalen Flughafen Frankfurt/Main sehr gut ver-
kehrlich angebunden. Mit dieser hohen Lebensqualität ist 
die Stadt attraktiver Wohnort und Standort für Unter-
nehmen. 

In der Bevölkerungsprognose 2012 des Amts für Strate-
gische Steuerung, Stadtforschung und Statistik wird für 
Wiesbaden bis zum Jahr 2020 ein Anstieg auf 280.000 
und bis zum Jahr 2030 auf 283.000 Einwohner prognos-
tiziert. Durch das prognostizierte Bevölkerungswachs-
tum wird sich der Bedarf an Wohnraum in Wiesbaden er-
höhen. Zu diesem Zweck ist es im Hinblick auf nachhal-
tige Siedlungsentwicklung notwendig, Bauland in aus-
reichender Quantität und Qualität vorzuhalten und vor-
handene Wohnbauflächenpotenziale zu realisieren. Dazu 
werden unter anderem die im Flächennutzungsplan ent-
haltenen geplanten Wohnbauflächen umgesetzt, so auch 
für das Wohngebiet Bierstadt-Nord.

Stadtbezirk Bierstadt

Bierstadt liegt in räumlicher Nähe zum Stadtzentrum. 
Seine Stadtnähe, die gute Infrastruktur und der wohnort-
nahe Erholungsbereich machen es zu einem attraktiven 
Stadtbezirk. Bierstadt hat im Jahr 2012 12.060 Einwohner 
und ist damit der größte östliche Bezirk Wiesbadens au-
ßerhalb der Kernstadt. In Bierstadt gibt es eine Bücherei, 
eine Grundschule (Grundschule Bierstadt – ehemaliger 
Name Hermann-Löns-Schule; der Standort der Robert-
Koch-Schule wurde mit Beginn des Schuljahrs 2010/11 
aufgegeben) und eine weiterführende Schule (Theodor-
Fliedner-Schule, die mit Beginn des Schuljahres 2009/10 
von einer Kooperativen Gesamtschule in ein Gymnasi-
um umgewandelt worden ist). Eine Vielzahl von Vereinen 
bündelt sportliche und kulturelle Aktivitäten.

Bierstadt übt in gewissem Umfang zentralörtliche Funkti-
onen aus. So ist die Ortsverwaltung auch für die Vororte 
Erbenheim, Igstadt, Kloppenheim und Heßloch zustän-
dig. Außerdem verfügt Bierstadt über eine Vielzahl un-
terschiedlicher Einzelhandels- und Gastronomiebetriebe 
sowie ein kleineres Gewerbegebiet am östlichen Orts-
rand. Ebenfalls am östlichen Ortsrand findet man meh-
rere Baumschulen und Großgärtnereien, von denen einige 
schon zur Kaiserzeit betrieben wurden. Freitagnachmit-
tags findet auf dem Platz vor der evangelischen Kirche 
ein kleiner Wochenmarkt statt.

Bierstadt hat 797 Gewerbebetriebe (11,7 % produzie-
rendes Gewerbe und Handwerk, 16,7 % Einzelhandel, 
56,6 % Dienstleistung; Stand: 1. Januar 2005). Die Eigen-
heimquote (Anteil der Ein- und Zweifamilienhäuser) von 
67,3 % unterstreicht die relativ hohe Kaufkraftquote je 
Einwohner (22.505 Euro, Stand: 2005).Lage des Plangebietes im Stadtgebiet
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Anlass und Zweck des Wettbewerbs 

Im Wettbewerbsgebiet sollte ein übersichtlich geglie-
dertes und durchgrüntes Wohnquartier mit Identifikati-
onspunkten entstehen. Das neue Wohngebiet sollte be-
stehende Strukturen und die orts- und umgebungsty-
pischen Bauformen berücksichtigen sowie gemischte 
Wohnformen und Wohnungsgrößen anbieten (Einfami-
lienhäuser unterschiedlicher Ausprägung, Mehrfamilien-
häuser). 

Als zentraler Freiraum des Quartiers sollte eine Grünflä-
che entwickelt werden, in der auch die Flächen zur Re-
genrückhaltung untergebracht werden. Darüber hinaus 
sollten öffentliche Räume mit einer hohen Aufenthalts-
qualität und Erlebbarkeit sowie Bereichsbeziehungen und 
kurze Wege, insbesondere zur sozialen Infrastruktur, ge-
schaffen werden. 

Zweck des Wettbewerbs war es, Entwicklungs- und Be-
bauungsalternativen für die Neunutzung des Bereichs als 
Wohngebiet zu erhalten. Durch den Wettbewerb sollte 
hinsichtlich von Funktion, Wirtschaftlichkeit und städte-
baulicher sowie freiräumlicher Gestaltung eine bestmög-
liche Qualität erreicht werden. 

Plangebiet

Das Plangebiet liegt am nördlichen Ortsrand Bierstadts 
auf einem Höhenrücken zwischen Rambach- und Wäsch-
bachtal und stellt den Übergang der bebauten Ortslage 
zu den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flächen in 
Richtung Kloppenheim und Heßloch dar. Es wird im Süden 
begrenzt vom Wirtschaftsweg am bestehenden Wohnge-
biet Wolfsfeld sowie von der Grundstücksgrenze des neu-
en AWO-Pflegeheims. Im Norden wird das Plangebiet von 
verschiedenen Grenzen landwirtschaftlich genutzter Par-
zellen begrenzt (siehe Abbildung unten). Im Osten und 
Westen bilden Wirtschaftswege die Grenzen des Areals, 
wobei im Westen bereits ein Grundstückskorridor für den 
Anschluss an die Nauroder Straße (B455) vorgesehen war, 
den es im Rahmen des Wettbewerbs zu berücksichtigen 
galt. Insgesamt umfasst das Plangebiet eine Fläche von 
rund 13,4 ha.

Das Plangebiet neigt sich mit einem Gefälle von 5 bis 7 % 
Richtung Süden (vgl. Grünordnungsplan, Anlage 11). Nach 
Osten weist es eine relativ geringe Neigung von 2 bis 3 % 
auf. Die Geländehöhe reicht von 205 m über NHN im Sü-
den bis 220 m über NHN im Norden. Im zentralen Bereich 
des Plangebiets ist eine in Nord-Süd-Richtung verlaufen-
de um ca. 1 bis 2 m tiefer liegende Mulde zu erkennen.

Luftbild des Plangebietes

Wohngebiet Wolfsfeld

AWO-Pflegeheim

Anschluss B455

DG-Verlag

Siedlung „An den Fichten“

01   Einführung
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02   Aufgabenstellung

Allgemeine Ziele

Folgende allgemeine Ziele sind mit der kurz- bis mittelfri-
stigen Neuentwicklung des Gebietes Bierstadt-Nord ver-
bunden: 

Schaffung eines übersichtlich gegliederten und 
durchgrünten Wohnquartiers mit Identifikations-
punkten
Berücksichtigung bestehender Strukturen sowie orts- 
und umgebungstypischer Bauformen
Schaffung von öffentlichen Räumen mit hoher Auf-
enthaltsqualität und Erlebbarkeit, Schaffung von 
Fuß- und Radwegebeziehungen und kurzen Wegen, 
insbesondere zur sozialen Infrastruktur
Integration der neu errichteten Altenwohnanlage in 
das neue Wohnquartier
Entwicklung einer funktionalen und flexiblen Ge-
bietsstruktur für eine abschnittsweise Realisierung 
und Erschließung

Daneben waren auch die folgenden Aspekte einer nach-
haltigen Stadtplanung zu berücksichtigen:

Prägnante Leitideen für private und öffentliche 
Freiflächen
Einbinden identitätsstiftender Elemente der Umge-
bung
Gute Übergänge zwischen öffentlichen und privaten 
Räumen
Innovative Baukörperformen für höhere Baudichten 
und vielfältiges Wohnraumangebot
Nutzung und Gestaltung der Dachlandschaft
Wohnen mit kurzen Wegen
Berücksichtigen des Klimawandels
Städtebauliche Umsetzung von Klimaschutz und 
Energieeffizienz
Innovative Wohnungstypologien und Wohnquartiere 
mit Gestaltungskonzept
Öffentliche Flächen mit hoher Aufenthalts- und 
Nutzerqualität
Vernetzen von neuem und bestehenden Wohngebiet 
und Schaffen von Nachbarschaften
Wohnquartier mit hohem Identifikationspotential
Planerische Antwort zur Stadtrandlage
Zukunftsweisende stadtgestalterische und ökologi-
sche Haltung

Städtebauliche Struktur

Das Entwurfskonzept sollte eine Mischung der Wohn-
formen bei einer Dichte von 30 Wohneinheiten pro Hek-
tar Bruttobauland (WE/ha) vorsehen. Dies entspricht ei-
ner Gesamtzahl von ca. 400 Wohneinheiten. Rund 75 % 
der Wohneinheiten sollten aus Einfamilienhäusern (frei-
stehende Einfamilienhäuser, Doppelhäuser und Reihen-
häuser) bestehen, die restlichen 25 % der Wohneinheiten 
aus Geschosswohnungsbau.

Das Maß der baulichen Nutzung sollte sich an den ge-
mäß § 17 Baunutzungsverordnung (BauNVO) für reine 
(WR) bzw. allgemeine Wohngebiete (WA) vorgegebenen 
Obergrenzen orientieren. Die Grundflächenzahl (GRZ) 
sollte somit möglichst nah bei 0,4, die Geschossflächen-
zahl (GFZ) möglichst nah bei 1,2 (für Einfamilienhäuser 
bei 0,8) liegen. Die Gebäudehöhen sollten 14,00 m nicht 
überschreiten.

Ein Anteil von 15 % der Wohneinheiten sollte als geför-
derter Wohnungsbau realisiert werden. Dieser musste die 
dafür erforderlichen städtebaulichen Bedingungen auf-
weisen (z.B. gemeinschaftliche Stellplätze).

Das Entwurfskonzept sollte bauliche, soziale und ökolo-
gische Qualitätsstandards setzen, z. B. durch nutzungsop-
timierte Bauformen wie Hausgruppen, Gartenhofhäuser 
oder Winkelhäuser. Dabei sollte auch themenorientiertes 
Bauen vorgesehen werden: z.B. Bauherrengemeinschaf-
ten, Gemeinschafts- oder Mehrgenerationenwohnen, 
ökologisches Bauen (z.B. durch Passiv- oder Solarhaus-, 
Energieeinspar- und Wassernutzungskonzepte). Durch die 
Gestaltung eines attraktiven Ortsrands sollte eine städ-
tebaulich und ökologisch verträgliche Übergangszone in 
die freie Landschaft geschaffen werden.

rechts: Städtebaulicher Kontext Plangebiet Bierstadt-Nord
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Freiraum und Ökologie

Analog zur Darstellung im LP/FNP sowie im FNP sollte 
eine zentrale von Bebauung freizuhaltende Grünfläche 
vorgesehen werden - die genaue Breite in Abhängigkeit 
vom städtebaulichen Entwurf. Mindestens 60 m waren 
als Grünfläche ohne bauliche Anlagen und Nutzungen, 
die den Kaltluftabfluss behindern könnten, zu gestalten. 
Die Grünfläche sollte sinnvollerweise in Zusammenhang 
mit der Regenrückhaltung sowie anderer Freiflächenbe-
darfe der sozialen Infrastruktur und Freizeitnutzung (z.B. 
kleine Sportfläche, wie Bolzplatz, oder Spielplätze ge-
mäß HBO) entwickelt werden. Bei der Überplanung der 
Streuobstbestände im Plangebiet war die Integration ei-
ner Streuobstwiese in die zentrale Grünfläche als Aus-
gleich wünschenswert.

Darüber hinaus sollte ein differenziertes und qualitativ 
hochwertiges System vernetzter öffentlicher und privater 
Grün- und Freiräume geschaffen werden, das die Wohn-
umfeldqualität steigert und von allen Bevölkerungsgrup-
pen genutzt werden kann. Dieses sollte auch bestehende 
Bäume berücksichtigen und diese nach Möglichkeit inte-
grieren (siehe Grünordnungsplan, Anlage 11). Zudem war 
eine Durchgrünung des Baugebietes mit neuen großkro-
nigen Laubbäumen sowie eine Eingrünung am Rand mit-
tels dichter Heckenbepflanzung vorzusehen. Durch die-
se freiraumplanerischen Ansätze sollte der Übergang des 
Siedlungsbereiches in die offene Landschaft attraktiv 
und verträglich gestaltet werden. 

Soziale Infrastruktur

Als soziale Infrastruktur war die Errichtung der erfor-
derlichen fünfgruppigen Kindertagesstätte mit Freiflä-
che (ca. 2.200 m² Grundstücksfläche, siehe „I. Rahmen-
bedingungen, Kapitel 6“) vorgesehen. Außerdem sollten 
ein oder zwei Sport- und Aufenthaltsflächen für Jugend-
liche angeboten werden, z.B. in der zentralen Grünfläche.

Entwässerung

Für die Entwässerung war ein Trennsystem mit offener 
Regenrückhaltung und gedrosselter Einleitung des Ober-
flächenwassers von den Erschließungs- und Dachflächen 
ins Bierstädter Netz (Mischsystem) vorgesehen. Das Re-
genrückhaltebecken (evtl. auch in mehreren Segmenten) 
sollte gestalterisch integriert und konnte in der von Nor-
den nach Süden verlaufenden Mulde innerhalb der zen-
tralen Grünfläche angelegt werden. Das Oberflächenwas-
ser kann verrohrt oder offen in Mulden zum Regenrück-
haltebecken geführt werden. Im Rahmen der entwässe-
rungstechnischen Vorplanung ist für das neue Wohnge-
biet ein Rückhaltevolumen von ca. 1.750 m³ ermittelt 
worden. Durch großflächige Dachbegrünungen konnte 
das Rückhaltevolumen reduziert bzw. eine wirksame Ver-
zögerung der in die Entwässerungssysteme einzuleiten-
den Regenwassermengen erzeugt werden.

Empfehlungen zum Schallschutz

Maßgeblich für die Lärmsituation war der zukünftige Zu-
stand mit Umgehungsstraße. Der erforderliche Lärm-
schutz wird sowohl durch aktive Lärmschutzmaßnahmen 
(wie ein Lärmschutzwall) als auch durch passive Lärm-
schutzmaßnahmen an den Gebäuden sichergestellt. Die 
aktiven Lärmschutzmaßnahmen waren nicht Bestandteil 
der Planungsaufgaben, sondern im Rahmen der Straßen-
planung im anbaufreien Bereich von 20 m angrenzend 
an die Umgehungsstraße unterzubringen. In der nord-
westlichen Ecke ragte der anbaufreie Bereich geringfügig 
ins Plangebiet hinein. Dieser Bereich war von Bebauung 
freizuhalten. Zusätzlich konnte der Entwurf eine städte-
bauliche Antwort auf den Lärmeintrag der Umgehungs-
straße liefern (Ausrichtung der Gebäude; Abstand oder 
Gebäude als Schallschutz; Ausbildung eines westlichen 
Siedlungsrandes).

Energetische Hinweise

Im Rahmen des Wettbewerbsentwurfs sollte über ener-
getische Optimierungsmöglichkeiten nachgedacht wer-
den, wie über die Gebäudeausrichtung oder Maßnahmen 
zur Energieversorgung (z.B. zentrales Blockheizkraft-
werk). Es wurde empfohlen, die Gebäudeanordnung über 
eine Verschattungsstudie zu optimieren, um die passive 
Sonnenenergie ausnutzen zu können. 

Öffentliche Gebäude, wie die Kita, sollten nach Beschluss 
der Stadtverordnetenversammlung in Passivhausbauwei-
se hergestellt werden - d.h. der Heizwärmebedarf liegt 
bei unter 35 kWh/m².

02   Aufgabenstellung
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03   Verfahren und Teilnehmer

Wettbewerbsart 

Der Wettbewerb wurde als nichtoffener Planungswettbe-
werb ausgelobt.

Das Verfahren war anonym. 

Der Wettbewerb wurde als Realisierungswettbewerb aus-
gelobt.

Zulassungsbereich, Sprache des Wettbewerbs  

Der Zulassungsbereich umfasste die Staaten des euro-
päischen Wirtschaftsraumes EWR sowie die Staaten der 
Vertragsparteien des WTO-Übereinkommens über das öf-
fentliche Beschaffungswesen GPA.

Der Wettbewerb wurde in deutscher Sprache durchge-
führt. 

Wettbewerbsteilnehmer 

Teilnahmevoraussetzungen, Teilnahmehindernisse und 
Bewerbungsverfahren wurden in der Bekanntmachung 
veröffentlicht. Es wurden Teams aus Stadtplanern bzw. 
Städtebauarchitekten (ggf. in Arbeitsgemeinschaft mit 
Architekten) und Landschaftsarchitekten zur Teilnahme 
zugelassen. 

Eingeladene Teilnehmer
1. 03 Architekten GmbH Architekten BDA, Stadtplaner 

DASL, München / ag37, Axel Schauf, Landschaftsarchi-
tekt, Darmstadt / urban manufaktur, Alexander Schol-
tysek, Architekt, Darmstadt

2. BS+ Städtebau und Architektur, Frankfurt am Main / 
Adler & Olesch Landschaftsarchitekten, Mainz

3. Machleidt GmbH, Büro für Städtebau, Berlin / 
sinai - Faust. Schroll. Schwarz. Freiraumplanung + 
Projektsteuerung GmbH, Berlin

4. Meurer Architekten und Stadtplaner, Frankfurt am 
Main / Club L94 Landschaftsarchitekten, Köln

5. Wick + Partner Architekten Stadtplaner, Stuttgart / 
Michael Palm, Landschaftsarchitekt, Weinheim

Geloste „erfahrene Büros“:
6. Abar Arquitectos, Amaia Celaya Álvarez, E-Barcelona 

/ ARGE Großmann Lippmann, Eike Großmann, Berlin / 
LOCAL4, Arantza Iriarte Campo, Barcelona

7. Agirbas/Wienstroer, Eckehard Wienstroer, Neuss/ SUD-
DEN, Gärten und Landschaften, Stefan Kulle, Krefeld

8. ANP Architektur- und Planungsgesellschaft, Michael 
Bergholter, Kassel / GTL Gnüchtel Triebswetter Land-
schaftsarchitekten, Michael Triebswetter, Kassel

9. Bär Stöcker Stadtplaner, Friedrich Bär, Nürnberg / BSS 
Architekten GbR, Friedrich Bär, Nürnberg / WGF Objekt 
GmbH, Franz Hirschmann, Nürnberg

10. Buero Kleinekort, Prof. Volker Kleinekort, Düsseldorf/ 
Rheinflügel Severin, Björn Severin, Düsseldorf / el:ch 
Landschaftsarchitekten, Elisabeth Lesche, München

11. Dewey Muller Architekten und Stadtplaner, Burkard 
Dewey, Köln / Förder Landschaftsarchitekten, Matthias 
Förder, Essen

12. HMW Hecker Monkenbusch Wieacker, Dr. Michael He-
cker Köln/ Marion Skerra, Architektin / Areal Lands-
cape Architecture, Friederike Huth, L-Senningerberg

13. Kleyer Koblitz Letztel Freivogel Gesellschaft von Ar-
chitekten GmbH, Jörg Siegmüller, Timm Kleyer, Berlin 
/ Hahn Hertling von Hantelmann Landschaftsarchi-
tekten, Berrlin

14. MT2 Architekten Stadtplaner, Martin Kühnl, Nürnberg 
/ Lorenz Landschaftsarchitekten Stadtplaner, Bernard 
Lorenz, Nürnberg

15. Planungsgruppe Stahlecker, Hannes Stahlecker (SP), 
Claus Roth (LA), Stuttgart/ Architekturbüro Mack + 
Sorg, Fellbach

16. Raumwerk GmbH, Sonja Moers, Frankfurt / Land-
schaftsarchitektur + Ökologie, Angela Bezzenberger, 
Darmstadt

17. Ruisanchez arquitectes, Manuel Ruisanchez (SP). E-
Barcelona, Pere Castelltort (LA) / Miquel Nieto arqui-
tectes, Sant Just

18. Schaller/Theodor Architekten BDA, Christian Schaller,  
Köln/ Reinhard Angelis, Planung Architektur, Köln / 
Planung.Freiraum, Barbara Willecke, Berlin

19. Stadt Land Fluss, J. Miller Stevens, Berlin / Eva-Maria 
Boemans, freie Architektin, Berlin / TDB Landschafts-
architektur, Karl Thomanek, Berlin

20. Thomas Schüler Architekten Stadtplaner, Düsseldorf / 
Faktor Grün - Landsch.A., Martin Schedlbauer, Freiburg

21. UmbauStadt GbR, Dr. Lars Bölling, Berlin / ANNABAU, 
Moritz Schloten (A), Sofia Petersson (LA), Berlin

Geloste „Junge Büros:
22. Isabel Finkenberger, Stadtplanerin, Köln / Knüvener Ar-

chitekturlandschaft, Thomas Knüvener, Köln
23. Studio SWES, Héctor Salcedo Garcia, E-Sevilla / Studio 

SWES, JavierMonge Fernández, E-Sevilla

Die Teams Superblock Ziviltechniker GmbH, Verena Mörkl / 
Barbara Mayer aus Wien und Stadtplanung Zimmermann 
GmbH / Molestina Architekten GmbH / FSWLA Land-
schaftsarchitekten GmbH aus Köln/Düsseldorf haben ihre 
Teilnahme abgesagt. Es verblieben 23 Teilnehmer.
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04   Beurteilung Wettbewerbsarbeiten

Preisgericht

Die Arbeiten wurden durch ein Preisgericht beurteilt, dem 
folgende Personen angehörten:

Preisrichter/innen

1. Prof. Cornelia Bott, Landschaftsarchitektin, Stuttgart
2. Prof. Christl Drey, Architektin, Kassel/Köln
3. Hans Martin Kessler, Vorsitzender des Ausschusses für 

Planung, Bau und Verkehr
4. Thomas Metz, Stadtplaner und Architekt, Leitender 

Baudirektor, Leiter des Stadtplanungsamts
5. Sigrid Möricke, Dezernentin für Stadtentwicklung, 

Bau und Verkehr
6. Rainer Pahls, Mitglied des Ortsbeirats des Ortsbezirks 

Bierstadt (stellvertretend für Rainer Volland)
7. Prof. Kunibert Wachten, Stadtplaner und Architekt, 

Aachen/Dortmund

Stellvertretende Preisrichter

1. Vera Gretz-Roth, stellvertretende Vorsitzende des 
Ausschusses für Planung, Bau und Verkehr

2. Prof. Andreas Paul, Landschaftsarchitekt, Geisenheim/
Mainz

3. Simon Valerius, Baurat, Stadtplanungsamt

Sachverständige (ohne Stimmrecht)

Bodenordnung: Frank Wagener, Tiefbau und Vermes-
sungsamt
Liegenschaften: Manfred Roider, Amt für Wirtschaft 
und Liegenschaften
Verkehr: Dr. Uwe Conrad, Tiefbau- und Vermessungs-
amt / Thomas Ernst, Mociety Consult GmbH
Entwässerung: Lars aus dem Bruch, BGS Wasser 
Darmstadt GmbH
Umweltbelage/Klimaschutz: Dagmar Ringsdorf, Um-
weltamt
Freiflächen: Margit See, Amt für Grünflächen, Land-
wirtschaft und Forsten
Stadtplanung: Roland Becker, Stadtplanungsamt / 
Thomas Schwendler, Planungsreferent/ Tobias Adams, 
Stadtplanungsamt (Praktikant)

Wettbewerbsbetreuung 

Regina Stottrop, Stottrop Stadtplanung 
Philipp Skoda, Stottrop Stadtplanung

Beurteilungskriterien 

Folgende Kriterien können bei der Beurteilung der Wett-
bewerbsarbeiten angewendet werden, wobei die Aufli-
stung keine Rangfolge darstellt:

städtebauliche Einordnung / Einbindung in die Um-
gebung,
städtebauliche Gestaltung, 
Freiraumgestaltung,
Funktionalität,
planungs- und bauordnungsrechtliche Vorschriften, 
Wirtschaftlichkeit.

1. Prof. Cornelia Bott, Landschaftsarchitektin, Stuttgart
2. Prof. Christl Drey, Architektin, Kassel/Köln
3. Hans Martin Kessler, Vorsitzender des Ausschusses für 

Planung, Bau und Verkehr
4. Thomas Metz, Stadtplaner und Architekt, Leitender 

Baudirektor, Leiter des Stadtplanungsamts
5. Sigrid Möricke, Dezernentin für Stadtentwicklung, 

Bau und Verkehr
6. Rainer Pahls, Mitglied des Ortsbeirats des Ortsbezirks 

Bierstadt (stellvertretend für Rainer Volland)
7. Prof. Kunibert Wachten, Stadtplaner und Architekt, 

Aachen/Dortmund

1. Vera Gretz-Roth, stellvertretende Vorsitzende des 
Ausschusses für Planung, Bau und Verkehr

2. Prof. Andreas Paul, Landschaftsarchitekt, Geisenheim/
Mainz

3. Simon Valerius, Baurat, Stadtplanungsamt
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05   Preisverteilung

Nach intensiver Beratung und aufgrund der Qualitäten 
der Arbeiten beschloss das Preisgericht die folgende 
Rangliste:

1. Preis (30.000,- Euro netto):
Thomas Schüler Architekten Stadtplaner, Düsseldorf / 
Faktor Grün - Landschaftsarchitekten BDLA, 
Martin Schedlbauer, Freiburg

2. Preis (23.000,- Euro netto):
Dewey Muller Architekten und Stadtplaner,   
Burkard Dewey, Köln /      
Förder Landschaftsarchitekten, Matthias Förder, Essen

3. Preis (16.000,- Euro netto):
Stadt Land Fluss, J. Miller Stevens, Berlin /   
TDB Landschaftsarchitektur, Karl Thomanek, 
Eva-Maria Boemans, Berlin

1. Anerkennung (5.000,- Euro netto):
HMW Hecker Monkenbusch Wieacker, Dr. Michael He-
cker, Köln / Marion Skerra, Architektin, Köln / Areal 
Landscape Architecture, Friederike Huth, L-Senninger-
berg

2. Anerkennung (3.000,- Euro netto):
Planungsgruppe Stahlecker, Hannes Stahlecker (SP), 
Claus Roth (LA), Stuttgart /     
Architekturbüro Mack + Sorg, Fellbach

2. Anerkennung (3.000,- Euro netto):
Abar Arquitectos, Amaia Celaya Álvarez, E-Barcelona / 
ARGE Großmann Lippmann, Eike Großmann, Berlin / 
LOCAL4, Arantza Iriarte Campo, E-Barcelona

Empfehlung des Preisgerichts 

Das Preisgericht empfahl dem Auslober mit 7:0 Stimmen, 
die Arbeit mit dem ersten Preis zur Grundlage der weite-
ren Bearbeitung zu wählen.

Bei der weiteren Bearbeitung sollen die in der schrift-
lichen Beurteilung geäußerten Kritikpunkte Berücksich-
tigung finden.
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1. Preis: Thomas Schüler Architekten Stadtplaner, Düsseldorf

Faktor Grün Landschaftsarchitekten BDLA, Martin Schedlbauer, Freiburg
MA: Clemens Walter, Angela Soler 

Begründung des Preisgerichts

Das stringent strukturierte städtebauliche Konzept entwickelt 
sich um die große grüne Mitte mit gut gegliederten Wohn-
quartieren mit differenzierten Haus- und Wohnangeboten, die 
lagegerecht zur Vielfalt beitragen.

Die Haupterschließung mit Quartiersplatz als städtebauliches 
Rückgrat schafft eine weitere Mitte für das neue Wohngebiet 
und eröffnet problemlos zukünftige Entwicklungsmöglich-
keiten. Auch im Weiteren ist die Erschließung sinnvoll gelöst. 
Bestehende Wege werden dabei gut aufgegriffen. Auch die An-
bindung an den öffentlichen Personennahverkehr (ÖPNV) ist 
richtig. 

Sehr gelungen ist der Übergang zu dem vorhandenen Wohn-
gebiet im Süden durch ein Spiel- und Sportband in Form eines 
Angers. So wird auch das markante Gebäude des DG-Verlages 
einbezogen und eine attraktive Verknüpfung zum AWO-Pfle-
geheim im Osten geschaffen.

Durch die Anordnung der Kita im Bereich des AWO-Pflege-
heims ergibt sich eine sinnvolle Bündelung und Stärkung der 
Gemeinbedarfseinrichtung im Übergang zu der bestehenden 
Wohnbebauung. 

Die Gruppierung der unterschiedlichen Haus- und Wohn-
formen um Wohnhöfe schafft reizvolle und Identität stiftende 
Bereiche. Die Bebauungsvorschläge an der „Grünen Mitte“ 
schaffen hohe Wohnqualitäten und nutzen die besonderen La-
gequalitäten individuell.

Das Regenrückhaltesystem ist schlüssig und sehr gut durch-
dacht. Durch die Aufteilung gelingt eine selbstverständliche 
Integration in die Grüngestaltung.

Planungs- und bauordnungsrechtlich ist der Entwurf auch in 
Abschnitten sehr gut umsetzbar.

Die wirtschaftliche Umsetzung ist adäquat möglich, wobei 
Modifizierungen innerhalb der vorgeschlagenen Struktur pro-
blemlos gegeben sind.

Insgesamt wird eine sehr tragfähige städtebauliche Entwick-
lung vorgeschlagen, die bei hoher Funktionalität eine eigene 
Prägung für das neue Wohngebiet in Bierstadt schafft. Gleich-
zeitig schafft das Konzept durch die vermittelnde Grünfläche 
im Süden einen Mehrwert für die bestehende Nachbarschaft 
und eröffnet eine gute Einbindung in die Landschaft. 

Modellfoto Perspektive

Schemata
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Lageplan

Straßenschnitte

Geländeschnitte

Preisträger und Anerkennungen
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Begründung des Preisgerichts

Die städtebauliche Figur geht sensibel mit den vorgefundenen 
Elementen und Richtungen des Standorts um. Die Breite der 
Baufelder und damit das Raster der Nord-Süd-Erschließung 
übernehmen den Rhythmus der Feldwege aus der alten Kul-
turlandschaft und verlängern sie auf diese Weise in das Ge-
biet und in den Ort. Kleine Entrée-Plätze verknüpfen am Nord-
rand die Landschaft mit der Siedlung mit einfachen räumlichen 
Mitteln. 

Besonders überzeugen kann der dreieckig geformte Freiraum 
als Übergang zum Bestand. Das neue Gebiet wird so mit dem 
bestehenden Quartier im Süden über einen nutzbaren Frei-
raum verbunden. In Nachbarschaft der Kita entsteht ein Be-
gegnungsbereich für die neuen und alten Bewohner. Die grü-
ne Mitte selbst als neutrale frei bespielbare Wiesenfläche ohne 
größere Einbauten zu gestalten, wird ausdrücklich begrüßt. 
Kita und Bolzplatz liegen im Süden des Parks aber seitlich der 
Frischluftschneise richtig. Der neue Quartiersplatz, als Gelenk 
leicht gedreht zwischen den Quartieren, der gleichzeitig in die 
Eisenacher Straße und damit in den Ort verweist, wird vom 
Preisgericht als besonders gelungener städtebaulicher Beitrag 
gewürdigt.

Es werden vier Quartiere unterschiedlicher Prägung mit hoher 
Wohnqualität für unterschiedliche Wohnformen angeboten. Es 
gelingt, eine vielfältige Mischung von Wohnlagen, Dichten und 
Typologien zu schaffen, die hohe Qualität verspricht. Beson-
ders die im Westen an die Grünfläche angrenzenden Wohnhöfe 
werden positiv bewertet. (...) Die Biotope bleiben erhalten und 
dienen der Adressbildung der Quartiere. 

Die Dimensionierung des Profils der östlichen Straßenanbin-
dung ist zu gering, gleiches gilt für die nur 6 m breiten Wohn-
wege. Beides wäre jedoch problemlos „heilbar“. Positiv bewer-
tet wird der vergleichsweise hohe Anteil an Nettobauland. Der 
große Anteil an Geschosswohnungsbau wird dagegen kritisch 
gesehen. Ebenso das Parken in Tiefgaragen als weitgehend 
durchgängiges Prinzip im östlichen Bereich. 

Die Arbeit ist ausgesprochen präzise und detailliert durchge-
arbeitet. Der Entwurf ist einerseits städtebaulich schlüssig und 
überzeugt als anspruchsvolles Raumgefüge. Zugleich bleibt die 
Struktur andererseits robust und offen für spätere Verände-
rungen. 

2. Preis: Dewey Muller Architekten und Stadtplaner, Burkard Dewey, Köln
Förder Landschaftsarchitekten, Matthias Förder, Essen

MA: Penny Nourney, Thomas Julius, Svenja Hennig, Bonya Sen, Torsten Deppe

Modellfoto Perspektive

Schemata
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Lageplan

Geländeschnitt

Geländeschnitt

Preisträger und Anerkennungen
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Begründung des Preisgerichts

Das Konzept stellt ein klares, gut strukturiertes städtebau-
liches Gerüst dar. Der Grünzug rückt dabei besonders in den 
Fokus der Betrachtung und schafft die eigentliche Identität 
des Quartiers, unterstützt durch die Topografie, die sich in 
Form von Terrassen und Mauern in Ost-West-Richtung wider-
spiegelt. Genau hier verlaufen die Grünterrassen und Wegever-
bindungen und sind Quartiersplätze angeordnet.

Der Grünzug selbst wird eingerahmt von Bebauung und Gärten. 
Durch die Ausrichtung der Gartenseiten zum Grünzug sowie 
durch die geringe Höhe ist die bauliche Fassung zu schwach. 
Ebenso fehlt ein Anfang oder ein Ende. 

Die Haupterschließung ist schlüssig, wirkt jedoch trennend im 
Grünzug selbst. Die Quartierserschließung ist plausibel organi-
siert. Sie entspricht jedoch im Querschnitt nicht den Anforde-
rungen der Auslobung. Die Quartiersplätze bilden gute Nach-
barschaften aus und sind ebenso gut mit Wegen vernetzt.

Die Quartierseinheiten haben eine gute Größenordnung, die 
eine leichte Orientierung ermöglicht. Die Bebauungsformen 
lassen jedoch keine Flexibilität zu. Dies geht zu Lasten eines 
lebendigen, mit unterschiedlichen Bauformen durchmischten 
Stadtteils. Die Wohneinheiten sind sehr schlank gehalten und 
ermöglichen keine kompaktere Bauform. Die Randausbildung 
zur Landschaft ist streng konturiert.

Die Kita liegt an der richtigen Stelle im Übergang zum Be-
standsquartier. Das Pflegeheim ist vom öffentlichen Raum 
ausgegrenzt und spielt keine Rolle in der Verknüpfung auf 
räumlicher oder auf sozialer Ebene.

Insgesamt überzeugt die eindeutige Ausformung zwischen 
Städtebau und Freiraum. Es fehlt jedoch ein Quartierszentrum 
als lebendiger Mittelpunkt des neuen Wohngebiets. 

3. Preis: Stadt Land Fluss, J. Miller Stevens, Berlin
TDB Landschaftsarchitektur, Karl Thomanek, Eva-Maria Boemans, Berlin

MA: Norman Kaltschmidt, Luka Gilic

Modellfoto

Schemata

Perspektive
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Lageplan

Geländeschnitt

Straßenschnitte

Preisträger und Anerkennungen
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1. Anerkennung: HMW Hecker Monkenbusch Wieacker, Dr. Michael Hecker, Köln

Marion Skerra, Architektin, Köln
Areal Landscape Architecture, Friederike Huth, L-Senningerberg

Begründung des Preisgerichts

Die Arbeit überzeugt in ihrer städtebaulichen Qualität durch 
die Bildung einer eigenen identitätsstiftenden Struktur, die so-
wohl das Geländerelief des Gebiets aufnimmt, als auch einen 
städtebaulich geordneten Übergang zur vorhandenen Bebau-
ung schafft. Der Effekt der Blickachsenbrechung in der We-
geführung gibt dieser Arbeit eine besondere Note, wenn auch 
die gleichförmige Ausrichtung der Gebäudezeilen teilweise kri-
tisch gesehen wird.

Die Arbeit geht konsequent mit dem Gefälle des Gebiets um 
und bietet durch die Ausbildung klar strukturierter Terrassen-
bänder funktionelle Qualitäten zur Erschließung der einzelnen 
in Nord-Süd-Ausrichtung angeordneten Gebäude und zur Nut-
zung der Solarenergie. 

Gelungene Elemente zur Begrünung der Quartiersränder run-
den das Konzept ab. Die Ausgestaltung der geforderten grünen 
Mitte überzeugt, indem sie neben der ökologischen Funktion 
sowohl für die Bewohner des neuen Quartiers als auch für die 
Bewohner der südlich anschließenden Nachbarschaft Begeg-
nungsmöglichkeiten schafft, die von allen Altersgruppen ge-
nutzt werden können.

Der Quartiersplatz mit Café, Kita, Bolz- und Spielplätzen im 
südlichen Teil des Parks liefert ein Angebot, welches das Zu-
sammenwachsen des alten und des neuen Wohngebiets för-
dert. 

Die Arbeit bietet durch die Aufteilung der Baufelder Möglich-
keiten für bautypologische Mischungen. Die Anzahl der Wohn-
einheiten liegt jedoch deutlich unter der geforderten Anzahl 
von 400. 

Das Team hat sich zwar Gedanken über die Niederschlagsab-
leitung gemacht, es bestehen jedoch Zweifel an der Umsetz-
barkeit. 

Sowohl die äußere als auch die innere Erschließung sind in sich 
schlüssig und klar ablesbar.

Insgesamt bietet die Arbeit interessante Ansätze, auch wenn 
sie ihre städtebaulichen Vorteile durch das Unterschreiten der 
gewünschten Wohnanzahl erreicht. Dieser Mangel ist teilweise 
nur schwer zu beheben.

Modellfoto

Schemata

Perspektive
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Lageplan

Geländeschnitt

Straßenschnitte

Preisträger und Anerkennungen
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2. Anerkennung: Planungsgruppe Stahlecker, Hannes Stahlecker, Stuttgart

Claus Roth, Landschaftsarchitekt
Architekturbüro Mack + Sorg, Fellbach

MA: Mark Steinhardt

Begründung des Preisgerichts

Die Arbeit bildet aufbauend auf einem West-Ost-ausgerichte-
ten Grünraum (‚Gemeinschaftsband‘) und der Nord-Süd-aus-
gebildeten Grünachse fünf Wohnquartiere. Die großen Grün-
räume werden durch Haupterschließungsstraßen durchschnit-
ten oder auch begrenzt. 

Das ost-west-ausgerichtete ‚Gemeinschaftsband‘ als wichtiger 
Grünraum wird vom Preisgericht als besonderes Gestaltungs-
element hervorgehoben und positiv bewertet. Positiv werden 
auch die öffentlichen Einrichtungen im Gemeinschaftsband 
gesehen (Kita, Bolzplatz etc.). Die städtebauliche Einbindung 
in die Umgebung ist allerdings nicht ausreichend erkennbar. 
Die eher ungeordnete Ausrichtung der Wohnhöfe zum Grün-
zug erscheint unruhig und bildet keinen konsequenten Über-
gang zum Park. 

Die Freiraumgestaltung ist großzügig. Die fußläufigen Wege-
verbindungen zwischen Park und öffentlichem Straßenraum/
Straßenkreuzungen sind nicht durchgängig vorhanden. Die 
Verteilung der drei Retentionsflächen ist sinnvoll in Bezug auf 
die Topografie.

Die Wohnstraßen mit ca. 5 m Breite werden als zu schmal an-
gesehen. Die den einzelnen Quartieren zugeordneten kleinen 
Quartiersplätze sind wichtige Treffpunkte für alle Altersgrup-
pen. Die Bushaltestelle ist nicht ausreichend lang dimensio-
niert. 

Der Wettbewerbsbeitrag hat einen hohen Verkehrs- und Grün-
flächenanteil. Die dennoch hohe Anzahl an Wohneinheiten 
wird unter anderem durch ein teilweises Überschreiten der 
Bauhöhe erreicht.

Insgesamt ist die Idee der sich kreuzenden, unterschiedlich 
gewidmeten Grünräume als Rückgrat des neuen Quartiers zu 
würdigen.

Modellfoto

Haustypen

Perspektive
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Lageplan

Geländeschnitte

Straßenschnitte

Preisträger und Anerkennungen



22
2. Anerkennung: Abar Arquitectos, Amaia Celaya Álvarez, Ander Aginako Arri, E-Barcelona

ARGE Großmann Lippmann, Eike Großmann, Anne Lippmann, Berlin
LOCAL 4, Arantza Iriarte Campo, E-Barcelona

MA: Andrew Savage, Ane Miren Barrutia

Begründung des Preisgerichts

Das übergeordnete städtebauliche Bild bezieht seinen Reiz 
durch die erfrischende Darstellung einer scheinbar ungeord-
neten Vielfalt. Heruntergebrochen auf die Baukörper löst sich 
diese jedoch in gut handhabbare aber eher gewöhnliche Blö-
cke und Wohnhöfe auf. Diese sind gegeneinander und insbe-
sondere zum Freiraum teilweise spannungsvoll verschoben. Die 
Vielfalt und die unterschiedliche Anordnung der Bautypologien 
vermittelt die von den Verfassern angestrebte Individualität.

Eine städtebauliche Einbindung in den Bestand ist nur schwer 
erkennbar. Der Ortsrand ist teilweise klar gefasst, teilweise dif-
fus ausgebildet.

Der Freiraum wird in zahlreiche Teilbereiche unterschiedlichen 
Charakters aufgelöst, die sich etwas wahllos über das gesamte 
Gebiet verteilen. Die Teilbereiche werden mit unterschiedlichen 
Belägen versehen, darunter auch großflächige Holzflächen, 
was vom Preisgericht äußerst kritisch gesehen wird. Die Auf-
enthaltsqualität wird teilweise angezweifelt.

Die Erschließung ist höchst funktional. Der gewünschte opti-
onale östliche Straßenanschluss ist aber nicht ohne weiteres 
möglich. Die Verteilung der Stellplätze auf die Wohneinheiten 
ist unausgeglichen.

Die Westgrenze des Grundstücks des AWO-Pflegeheims wird 
durch die geplante Erschließung überschritten.

Das erzielte Nettobauland entspricht dem Wettbewerbsdurch-
schnitt, der Anteil der Grünflächen liegt entgegen dem kon-
zeptionellen Ansatz zu Gunsten der Verkehrsflächen unter dem 
Durchschnitt. Die erreichten Wohneinheiten entsprechen ex-
akt der Vorgabe.

Der unkonventionelle, wenn auch polarisierende, städtebau-
liche Ansatz auf Grundlage einer Verwebung von Stadt und 
Landschaft wird vom Preisgericht ausdrücklich gewürdigt. 
Der innovative Charakter des Wohngebiets durch seine patch-
workartige Freiraumgestaltung wird überwiegend positiv be-
wertet. Jedoch wird die Realisierung dieses Konzepts vor dem 
Hintergrund unterschiedlicher Zwänge (Kosten, Anforderungen 
an den Freiraum etc.) angezweifelt. 

Modellfoto

Schemata

Perspektive
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Ruisanchez arquitectes, Manuel Ruisanchez, Joana Sopena, Pere Fuertes, Viví Castelló, E-Barcelona
Miquel Nieto arquitectes, E-Sant Just Desvern
Fachplaner (Tragwerksplanung): Pere Castelltort, E-Barcelona

MA: Marcel Cumplido, Fabio Ferone, Shlomi Almagor

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Kleyer Koblitz Letzel Freivogel Gesellschaft von Architekten mbH, J. Siegmüller, T. Kleyer, A. E. Koblitz, Berlin

Hahn Hertling von Hantelmann Landschaftsarchitekten GmbH, Inga Hahn, Berlin
MA: Cem Philipp Baykal, David Land, Matthias Grobe (Visualisierung), Martin Schmitz, Andreas Streidl

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Meurer Architekten und Stadtplaner, Prof. T. Meurer, Frankfurt am Main
Club L94 Landschaftsarchitekten GmbH, Frank Flor, Jörg Homann, Götz Klose, Burkhard Wegener, Köln
MA: Heike Plagmann, Martin W. Plantikow, Frank Baum

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Buero Kleinekort, Prof. Volker Kleinekort, Stadtplaner BDA, Düsseldorf

Rheinflügel Severin, Björn Severin, Architekt BDA, Düsseldorf
ELCH Landschaftsarchitekten, Elisabeth Lesche, München

MA: Hyunjung Lee 

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Isabel Finkenberger, Stadtplanerin, Köln 
Knüvener Architekturlandschaft, Thomas Knüvener, Köln

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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03 Architekten Stadtplaner, Prof. Andreas Garkisch, München

Urban Manufaktur, Alexander Scholtysek, Architekt, Darmstadt
AG37, Axel Schauf, Landschaftsarchitekt, Darmstadt

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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UmbauStadt, Dr. Lars Bölling, Stadtplaner, Berlin
Annabau Architektur und Landschaft, Moritz Schloten, Sofia Petersson, Berlin

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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ANP Architektur- und Planungsgesellschaft mbH, M. Bergholter, B. Ettinger-Brinckmann, Kassel

GTL Gnüchtel Triebswetter Landschaftsarchitekten, Michael Triebswetter, Kassel
MA: Thorsten Ley, Robin Mai, Fabian Schäfer, Martin Schmittdiel, Alexander Siebert, Markus Staedt, Paul Treumann, Andreas Wilkening,

Jose Costa, Tina Korn, Melanie Lips, Christian Thees, Mingge Yu, Harald Noll

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Wick + Partner Achitekten Stadtplaner, Karl Haag, Michael Schröder, Stuttgart
Michael Palm, Landschaftsarchitekt, Weinheim
MA: Kristin Kalbhenn, Svetlana Sidelnikova

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Bär Stöcker Stadtplaner, Friedrich Bär, Rainer Stöcker, Nürnberg

BSS Architekten, Friedrich Bär, Nürnberg
WGF Objekt GmbH, Franz Hirschmann, Nürnberg

MA: Dorothea Weber, Anton Hahn, Sebastian Blümel 

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt



35
Agirbas/Wienstroer Architektur & Stadtplanung, Eckehard Wienstroer, Neuss
SUDDEN Landschaftsarchitekten AKNW, Stefan Kulle-Skorobogaty, Krefeld

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Studio SWES, Héctor Salcedo Garcia, Javier Monge Fernández, Mariem Rodríguez Carrascosa, E-Sevilla

Gaspar Fernández Domínguez, Architekt, CH-Luzern

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Machleidt GmbH, Büro für Städtebau, Carsten Maerz, Berlin 
SINAI Gesellschaft von Landschaftsarchitekten mbH, A. W. Faust, Berlin
MA: Benjamin Wille, Ilja Haub, Max Leinenkugel, Jacqueline Botur, Victoria Hoedt, Britta Horn, Maja van der Laan, Pia Custodis, Lene Zingenberg, 

Sumika Aizawa, Elena Emmerich, Sophie Holz

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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BS+ Städtebau und Architektur, Torsten Becker, Henrike Specht, Frankfurt am Main
Adler & Olesch Landschaftsarchitekten und Ingenieure GmbH, Stefan Bitter, Mainz

MA: Kristina Wittig, Kerstin Formhals, Julia Goldschmidt, Jona Herttrich

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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MT2 Architekten Stadtplaner, Susanne Senf, Martin Kühnl, Nürnberg
Lorenz Landschaftsarchitekten Stadtplaner, Bernard Lorenz, Nürnberg

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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1. Rundgang
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Schaller/Theodor Architekten BDA, Christian Schaller, Architekt und Stadtplaner, Köln
Reinhard Angelis, Planung Architektur, Köln
Planung.Freiraum, Barbara Willecke, Berlin
MA: Rosella Alvir

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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Raumwerk Gesellschaft für Architektur und Stadtplanung mbH, Sonja Moers , Frankfurt am Main

Landschaftsarchitektur + Ökologie, Angela Bezzenberger, Darmstadt
Fachplaner (Energieberatung): EE Concept GmbH, Martin Zeumer, Darmstadt 

MA: Christoph Packhieser, Yui Ohtsuka, Robert Witthuhn, Lara Kroke

Modellfoto Perspektive

Schemata

Lageplan

Geländeschnitt
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